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EVALUATION MODEL OF PRE-SERVICE TEACHERS  
COMPETENCY IN THE 21STCENTURY  
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 วตัถุประสงค์ (1) เพื่อสงัเคราะห์และตรวจสอบคุณภาพองค์ประกอบ ตวับ่งชีส้มรรถนะนกัศึกษาครู (2) เพื่อ
พฒันาและประเมินคณุภาพรูปแบบการประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 เก็บรวบรวมข้อมลูโดยการสมัภาษณ์ 
สนทนากลุม่ สอบถาม และประเมิน วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถิติพรรณนา การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนักลุม่ตวัอยา่งได้แก่ผู้ทรงคณุวฒุิทางการศกึษา ผู้สอน ครูและนกัศกึษาครูผลการวิจยัพบว่า สมรรถนะ
ของนกัศึกษาครูในศตวรรษที่ 21 มีองค์ประกอบ (1) ความรู้ความเข้าใจวิชาพืน้ฐานวิชาชีพครู (2)ความรู้ความเข้าใจที่ส่งเสริม
การจดัการเรียนรู้ให้มีประสทิธิภาพ (3)ความรู้ความเข้าใจในบริบทของสงัคม(4)ทกัษะการจดัการเรียนรู้ (5) ทกัษะการใช้สื่อ 
เทคโนโลยี (6) ทกัษะการสื่อสาร (7) ทกัษะการด ารงตนในสงัคม 8) จิตส านึก ความตระหนกั (9) การปฏิบตัิตน (10) คณุธรรม 
จริยธรรม ความแปรปรวนขององค์ประกอบทัง้หมดอธิบายตวับ่งชีไ้ด้ ร้อยละ 79.78 ค่าดชันีความสอดคล้องโครงสร้างการ
ประเมินกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ได้แก่ Chi square/df=1.96, RMSEA=0.03, CFI=1.00 และGFI=0.93 ทัง้ 60 ตวับ่งชี ้มี
ความเที่ยงตรงที่ =0.05 และมีความเช่ือมัน่ระหวา่ง 0.62 – 0.83  รูปแบบมีความเช่ือมัน่เชิงโครงสร้างดีและความเที่ยงตรง
เชิงโครงสร้างผา่นเกณฑ์ก าหนดมีมาตรฐานระดบัดีมาก ด้านการมีประโยชน์ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม และความแมน่ย า 
ค าส าคัญ: รูปแบบการประเมิน  นกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21  สมรรถนะครู 
 
ABSTRACT 
The objectives were (1) to synthesize and assess the quality of indicators and factors of a pre-service 
teacher’s competency (2) to develop and evaluate the quality of the 21st century teacher’s competency 
evaluation model. Data collection process in cludesan interview, focus group, questionnaire and evaluation. 
Descriptive statistics, Exploratory Factor Analysis and First and Second Order Confirmatory Factor Analysis 
were the techniques used for data analysis. The samples include educational expert, instructors, teachers and 
pre-service teachers. The study showed that the components of the evaluation model of pre-service teacher’s 
competency in the 21st century were (1) proficiency of basic subjects for professional teachers, (2) proficiency 
for promoting learning efficiency, (3) proficiency of the social context, (4) learning management skill, (5) media 
                                                          
1อาจารย์ประจ าภาควิชาคณิตศาสตร์และสถิติ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม ่  
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technology skill, (6) communication skills, (7)skills of self-behave in social, (8) conscious and awareness, (9)self-
practice, and (10) moral and ethics.The total variance of the components were 79.782%. The fit in 
dexesindicated the consistency of the structure evaluation model with empirical data includes Chi 
square/df=1.96, RMSEA = 0.02, CFI =1.00 and GFI=0.93.The validity was measured at =0.05 and the 
reliability were between 0.62 to 0.83 for all 60 indicators. The construct reliability of this model indicated good 
reliability and the construct validity was consistent with standard criterion. The quality of the model was 
consisted including utilities, feasibility, proprietary and accuracy all of which were in a very good standard 
indicating. 
Keywords: Evaluation Model, Pre-Service Teacherin the 21st Century, Teacher’s Competency 
 
บทน า 
 การเปลี่ยนแปลงทัง้ด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม ในศตวรรษที่ 21 มีมากมาย แต่การพัฒนา
มนษุย์ให้อยู่ในสงัคมแห่งการเปลี่ยนแปลงได้ คือ “การศึกษา” 
การจดัการศึกษาจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะท าให้เกิด
ปัญญา ค าว่า “ศึกษา” ตามความหมาย พจนานุกรม 





ระบบ ทัง้ การคัดสรรผู้มาเป็นครูและกระบวนการผลิต 








p. xii-xiv) ได้ศกึษา การก าหนดแนวทางการพฒันาการศกึษา
ไปกับการเตรียมความพร้อมสู่ศตวรรษ ที่ 21 เสนอให้ 
แก้ไขซ่อมแซมระบบการผลิตว่าที่ครูประจ าการอย่าง








ให้มีการวางระบบพฒันาครูอยา่งครบวงจร วิชดุา  กิจธรธรรม 
และคณะ (2555) ศึกษาภาพอนาคตการผลิตครูไทยใน
ระยะ20 ปี:การประยุกต์เทคนิควงล้ออนาคต พบว่า การ




ตอ่การผลติครูในอนาคต 4 ด้าน คือ (1) สถาบนัการผลิตครู 












ศตวรรษที่ 21  
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กรอบแนวคิดการวิจัย 






            
            
            























1. เพื่อสงัเคราะห์และตรวจสอบคณุภาพองค์ประกอบ ตวับง่ชีส้มรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 



































 การจดัการศกึษาและทกัษะที่จ าเป็น 
 การใช้เทคโนโลยีและการสื่อสาร 
 วิถีการเรียนรู้สูส่งัคมแหง่ปัญญา 
 การแข่งขนั/ขยายตวัของสงัคม เศรษฐกิจและ  การ
จดัการศกึษา 












คอมพิวเตอร์ แบบ Offline  




















































ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยัรูปแบบการประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 
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วิธีการด าเนินการวิจัย 




















































น ารูปแบบไปทดลองใช้ พัฒนาและประเมินปรับปรุงคุณภาพ 
 








ภาพ 2 กรอบการด าเนินการวิจยัการสร้างและพฒันารูปแบบประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21





สัมภาษณ์ทรงคุณวุฒิ      
ทางการศึกษา 




เป็นไปได้ในการน าไปใช้ ของตัวบ่งชี้สมรรถนะฯ 
 
วิเคราะห์ สรุปผล  
ผู้ทรงคุณวุฒิประชุมร่วมพิจารณาตัวบ่งชี้สมรรถนะฯ ท่ีมีความจ าเป็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเท่ียงตรงความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการ






วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจเพื่อจัดกลุ่มตัวบ่งชี้โดยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 









วิเคราะห์ตรวจสอบความเท่ียงตรง ความเชื่อมั่นของตัวบ่งชี้ ความเท่ียงตรงและความเชื่อมั่นเชิงโครงสร้าง ความสอดคล้องของโครงสร้างการ








หรืออาจารย์นิเทศนักศึกษาครูในสถาบันอุดมศึกษา      
ทัว่ประเทศที่มีหลกัสตูรผลติครู จ านวน 131แหง่ (ครุุสภา: 
http://news.ksp.or.th/ksplibrary/index.php/aboutme/
9-aboutme/85-education-factory) 
2. กลุ่มผู้ ใช้นักศึกษาครู ที่ เป็นครูพี่ เลีย้งหรือ
ครูผู้สอนในโรงเรียนที่มีขนาดนกัเรียนไม่ต ่ากว่า 50 คน 
ต่อโรงเรียน สงักัดส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้
พืน้ฐานในจังหวัดเชียงใหม่ ปีการศึกษา 2559 จ านวน 
626 โรงเรียน (กลุม่สารสนเทศ สพฐ: http://data.bopp-obec. 
info/emis/ index.php) 
3. นกัศกึษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูชัน้ปีที่ 5 





 ผู้ ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา ที่ มี ความรู้ 
ประสบการณ์จัดท าหลกัสตูร การสอน นิเทศ นกัพฒันา หรือ
บริหารการศึกษา และมีความรู้ ความเข้าใจบริบทการ
เปลี่ยนแปลงของศตวรรษที่ 21 เลือกตวัอย่างแบบเจาะจง 
เพื่อการสมัภาษณ์ จ านวน 5 ท่าน เพื่อจัดสนทนากลุ่ม 
จ านวน 12 คน และเป็นผู้ เช่ียวชาญในการตรวจสอบและ
ประเมินความเที่ยงตรงสอดคล้องกับศตวรรษที่  21         
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ ของ
ตัวบ่ง ชี ส้มรรถนะตัวบ่ง ชี  ้จ านวน 24 คน โดยแบ่ง
ผู้ทรงคณุวฒุิประเมินเป็น 3 กลุม่  
กลุ่มตวัอย่างทีใ่หข้้อมูลเพือ่วิเคราะห์องค์ประกอบ  
    ในการวิจยัครัง้นีห้ลงัจากผู้ทรงคณุวฒุิประเมิน
ความเที่ยงตรง ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ใน 
การน าไปใช้ ที่สอดคล้องกับศตวรรษที่ 21 ของตัวบ่งชี ้
สมรรถนะฯ แล้ว ปรากฏว่าคงเหลือตัวบ่งชี ้60 ตวับ่งชี ้  
(ตัวแปร) จึงใช้สัดส่วนกลุ่มตัวอย่างประมาณ 20: 1 
(ขนาดตวัอยา่ง: ตวัแปร) ซึง่การวิเคราะห์องค์ประกอบ สดัสว่น
ของขนาดตวัอย่างที่เหมาะสม Hair, et al. (2014, p.100) 
เสนอใช้อตัราสว่นของขนาดตวัอยา่ง 10 - 20 ตวัอยา่งต่อ 
1 ตวัแปร มีกลุม่ตวัอยา่ง  
  1) กลุม่ผู้ผลิตนกัศึกษาครู ที่เป็นอาจารย์ผู้สอน     
หรืออาจารย์นิเทศก์นักศึกษาครูในสถาบันอุดมศึกษา            
ทัว่ประเทศพิจารณาสถาบนัที่มีหลกัสตูรผลิตครูในระดบั
ปริญญาตรี มีอาจารย์ประจ าและนักศึกษาในหลกัสตูร
จ านวน 90 แห่ง สง่แบบสอบถาม 1,500 ชุด ได้แบบสอบถาม
กลบัคืนและแบบสอบถามที่สมบรูณ์สามารถใช้วิเคราะห์
องค์ประกอบได้ 643 ชดุ 
  2) กลุ่มครูในหน่วยฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
ที่เป็นครูพี่เลีย้งหรือครูผู้สอนในโรงเรียนที่มีขนาดนกัเรียน        
ไมต่ ่ากวา่ 50 คนตอ่โรงเรียน ของส านกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขัน้พืน้ฐานในจังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 51
โรงเรียน ครูทัง้หมด 3,018 คน ส่งแบบสอบถามตาม
สัดส่วนที่ค านวณได้ในแต่ละโรงเ รียน  รวมทัง้หมด        
1,290 ชุด ได้แบบสอบถามกลบัคืนที่สมบรูณ์สามารถใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ 641 ชดุ เลอืกตวัอยา่งแบบกลุม่ 
(Cluster Sampling) โดยใช้หนว่ยงาน/โรงเรียนเป็นตวัอยา่ง 
กลุ่มตัวอย่างระยะที่  2 สร้าง พฒันา และประเมิน
รูปแบบประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูฯ 
  1) ผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา จ านวน 5 คน 
โดยเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม่ ประชุม
สนทนากลุ่มตรวจสอบเกณฑ์การประเมินตามบ่งชีแ้ละ
ประเมินคุณภาพของรูปแบบตามเกณฑ์มาตรฐาน           
ที่ก าหนด4 ด้านเลือกตัวอย่างแบบเจาะจงตามความ
เช่ียวชาญและประสบการณ์ด้านการผลตินกัศกึษาครู 
2) อาจารย์นิ เทศก์ ครูพี่ เลี ย้ง นักศึกษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูชัน้ปีที่ 5 สาขาละ 5 คนทีแ่ตกตา่งกนั
จากทัง้หมด 18 สาขา ของหนว่ยฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
ครูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เลือกตัวอย่าง     
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รูปแบบตามแบบประเมินคุณภาพรูปแบบตามเกณฑ์
มาตรฐานท่ีก าหนด 4 ด้าน 
3) นกัศกึษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูชัน้ปีที่ 5 
จ านวน 50 คน เลอืกตวัอยา่งแบบกลุม่ 2 สาขา โดยเลือก
กลุม่สาขาที่มีอาจารย์นิเทศก์ และครูพี่เลีย้งทีเ่คยประเมิน
ในข้อ 2) เนื่องจากต้องประสาน ชีแ้จง และน าผลการ
ประเมินและข้อเสนอแนะต่าง ๆ มาปรับปรุงรูปแบบฯ    
ซึง่การวิจยัครัง้นีม้ีข้อจ ากดัเวลาสถานท่ี และงบประมาณ
ตามเง่ือนไขของโครงการวิจยั จึงเลือกตวัอย่างที่เหมาะสม
ได้นักศึกษาฯทางวิทยาศาสตร์  สาขาเคมี  และทาง
สงัคมศาสตร์ สาขาการประถมศึกษา ทดลองใช้เคร่ืองมือ
ประเมินและใช้โปรแกรมประมวลผลฯ โดยการประเมิน





  ระยะที่ 1 สงัเคราะห์และตรวจสอบคุณภาพ
ขององค์ประกอบและตวับ่งชี้สมรรถนะนกัศึกษาครูใน
ศตวรรษที ่21  
 1) สงัเคราะห์ตวับ่งชีส้มรรถนะนกัศึกษาครูใน
ศตวรรษที่ 21 โดยศึกษาข้อมูลจาก (1) ศึกษาเอกสาร 
งานวิจยั (2) สมัภาษณ์ผู้ทรงคณุวฒุิทางการศึกษา (3) จดั
สนทนากลุ่ม น าผลการศึกษาทัง้ 3 วิธี การมาสงัเคราะห์
ได้ตัวบ่งชีท้ัง้หมด 101 ตัวบ่งชี ้น าตัวบ่งชีท้ัง้หมดให้
ผู้ทรงคณุวฒุิที่เป็นผู้ เช่ียวชาญประเมินรอบที่ 1 เก่ียวกับ
ความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา ความเหมาะสมและความเป็นไปได้
ในการน าไปใช้ น าผลการประเมินมาคดัเลือกข้อที่มีค่า 
IOC มากกวา่ 0.50 และปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ คงเหลือ 
62 ตวับ่งชี ้น าไปให้ผู้ เช่ียวชาญประเมินรอบท่ี 2 ประเมิน 
แล้วน าผลเข้าประชมุผู้ เช่ียวชาญรอบที่ 3 ประเมินคดัเลือก
ตวับง่ชีท้ี่มีนยัซ า้ซ้อนตามข้อเสนอแนะ ปรับปรุงภาษาน า
ตวับง่ชีท้ี่ผา่นการคดัเลือก มาจดัท าแบบสอบถามทดลองใช้ 
จ านวน 30 ชุด หาค่าความเช่ือมัน่ได้สมัประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาคเท่ากบั 0.98 ซึ่งผ่านตามเกณฑ์ของ Fraenkel 
and Wallen (2006, p.161) ท่ีก าหนดสมัประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค มากกว่า 0.70 เก็บข้อมลูตวัอย่าง เมื่อได้
แบบสอบถามคืนตรวจสอบความสมบูรณ์ที่สามารถ
วิเคราะห์ข้อมลูได้ น าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ
เพื่อจดักลุม่ตวัแปรที่เป็นตวับง่ชีเ้ข้ากลุม่องค์ประกอบ  




ระยะที่ 2 สร้าง พฒันาและประเมินคุณภาพของ  
รูปแบบประเมินสมรรถนะนกัศึกษาครูฯ 
 1) สร้าง พัฒนารูปแบบสมรรถนะนักศึกษาครูใน
ศตวรรษที่ 21 โดยศึกษาหลกัทฤษฎี และสร้างกรอบการ
ประเมิน สร้างเคร่ืองมือประเมินโดยน าองค์ประกอบและ
ตวับง่ชีจ้ากการด าเนินการระยะที่ 1 สร้างเกณฑ์การประเมิน 
(Scoring Rubrics) แตล่ะตวับ่งชี ้สร้างโปรแกรมประมวลผล
จาก Microsoft Excel เมื่อพฒันารูปแบบการเมินเสร็จสิน้
ได้พฒันาโปรแกรมประมวลผลแบบ Online ผ่าน Website: 
www.phichsinee.cmru.ac.th และสร้างคูม่ือการประเมินฯ 
 2) พฒันาและประเมินคณุภาพของรูปแบบประเมิน
สมรรถนะโดยจัดประชุมสนทนากลุ่มผู้ ทรงคุณวุฒิ        
เพื่อตรวจสอบเกณฑ์การประเมินพร้อมประเมินรูปแบบ
ครัง้ที่ 1 และประเมินครัง้ที่ 2 จากการทดลองใช้รูปแบบ
รอบที่ 1 พร้อมประเมินโดยอาจารย์นิเทศก์ ครูพี่เลีย้ง 
นกัศึกษาครูปีที่ 5 เก็บข้อมูลโดยใช้แบบประเมินชุดที่ 4 
ใช้โปรแกรมประมวลผลฯ และชุดที่ 5 และทดลองใช้รอบ





 1) ชุดที่ 1 แบบสมัภาษณ์เก่ียวกับรูปแบบการ
ประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 
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3) ชุดที่ 3 แบบสอบถามความส าคญั/ จ าเป็น
ของ  ตวับง่ชีส้มรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21    
4) ชุดที่ 4 แบบประเมินสมรรถนะนกัศึกษาครู       
ในศตวรรษที่ 21    




 1) วิเคราะห์หาคณุภาพแบบสอบถาม ใช้ค่าเฉลี่ย     
ในการหาความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา และหาค่าความเช่ือมัน่
ใช้สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s Alpha 
Coefficient)   
 2) วิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นเก่ียวกบัลกัษณะของ
กลุ่มตวัอย่างและระดบัสมรรถนะบความคิดเห็นของตวั
บง่ชี ้ใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลข
คณิต และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  3) วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory 
Factor Analysis : EFA) เพื่อสงัเคราะห์จ านวนองค์ประกอบ 
และการจัดกลุ่มตัวแปรที่ เป็นตัวบ่งชี น้ าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนัละ การวิเคราะห์ปัจจยัเชิงยืนยนั 
(Confirmatory Factor Analysis : CFA) อนัดบัหนึ่ง เพื่อ
ตรวจสอบ ความเช่ือมั่นขององค์ประกอบ วิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง เพื่อตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ความเช่ือมัน่
เชิงโครงสร้าง (Construct Reliability) ความเที่ยงตรง
ของตวับ่งชี ้(Indicators Validity) ความเช่ือมัน่ของตัว
บง่ชี ้(Indicators Reliability)  
 
สรุปผลการวิจัย 
  1. ผลการสงัเคราะห์และตรวจสอบคณุภาพ
องค์ประกอบ ตวับง่ชีส้มรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 
         1.1 ผลการสังเคราะห์ผ่านการประเมิ นโดย
ผู้ทรงคณุวฒุิได้ผลการสงัเคราะห์ได้ตวับ่งชี ้60 ตวับ่งชี ้เป็น
ด้านความรู้ 16 ตัวบ่งชี ้ด้านทักษะ 25 ตัวบ่งชี ้และด้าน
คณุลกัษณะ 19 ตวับง่ชี ้
 1.2 ผลการสงัเคราะห์โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงส ารวจ ตรวจสอบความหมาะสมของชดุตวัแปรสงัเกต
ได้ที่น ามาศึกษา 60 ตวัแปร โดยการวิเคราะห์ค่า Kaiser – 
Meyer-Olkin (KMO)เท่ากับ  0.98 แสดงว่าตวัแปรชุดนี ้
เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจดีมาก ผล
การทดสอบความเป็นอิสระของตวัแปรโดยใช้ Bartlett's 
Test of Sphericity พบว่า มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.05 แสดงวา่ตวัแปรตา่ง ๆ ไมเ่ป็นอิสระกนั นัน้คือ ตวัแปร
ทัง้หมดสามารถใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ     
เชิงส ารวจได้ผลการสกดัองค์ประกอบด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลกั (Principal Component Analysis) 
พบว่า ค่าความร่วมกัน (Communality) ของตวัแปรสงัเกต





(Orthogonal Rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ (Varimax) 
พบวา่ตวับง่ชีท้ี่ใช้ในการวิเคราะห์ทัง้หมดสามารถจดักลุม่
ทีเ่หมาะสมทัง้หมด 10 องค์ประกอบมีค่าไอเกน ระหว่าง 
1.27 – 29.15 และความแปรปรวนขององค์ประกอบทัง้ 





นกัศึกษาครูฯ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยพิจารณาจากเกณฑ์ของค่าสถิติวัดความกลมกลืน
ของโมเดล พบว่าทุกค่าเ ป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
ยกเว้นค่า Chi square (sig) มีค่าที่ได้ 0.00 ซึ่งน้อยกว่า 
0.05 แต่เมื่อพิจารณาค่า Chi square/df พบว่า ได้ค่า 
1.96 ซึ่งน้อยกว่า 2 ถือว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด (Kline, 
2011, p.204) และความเช่ือมัน่ขององค์ประกอบ ทัง้ 10 
องค์ประกอบมีค่ามากกว่า 0.60 นัน่คือ ทกุองค์ประกอบ
ของสมรรถนะนกัศกึษาครูฯมีความเช่ือมัน่สงู และองค์ประกอบ
 










ตาราง 1 ดชันคีวามสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์สมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21  
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสอง 
ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์ที่ด ี ค่าที่ได้ ผลการพิจารณา 
Chi square(sig) >0.05 0.00 ไมผ่า่น 
NC (Chi square/df)  <2 1.96 ผา่น 
RMSEA < 0.05 0.03 ผา่น 
ECVI <ECVI for Saturated Model (2.85) 2.81 ผา่น 
Model AIC <Saturated AIC (3,660.00) 3,601.03 ผา่น 
Model CAIC <Saturated CAIC(14,928.66) 5,177.41 ผา่น 
NFI >0.90 0.99 ผา่น 
NNFI >0.90 1.00 ผา่น 
PNFI >0.50 0.88 ผา่น 
CFI >0.90 1.00 ผา่น 
IFI >0.90 1.00 ผา่น 
RFI >0.90 0.99 ผา่น 
RMR <0.05 0.04 ผา่น 
SRMR <0.05 0.02 ผา่น 
GFI >0.90 0.93 ผา่น 
AGFI >0.90 0.91 ผา่น 
PGFI >0.50 0.80 ผา่น 
CN >200 719.38 ผา่น 
 จากข้อมูลตาราง 1 แสดงว่าโครงสร้างการประเมินสมรรถนะนกัศึกษาครูในศตวรรษที่ 21 มีความสอดคล้องกับ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์  โดยพิจารณาจากเกณฑ์ของคา่สถิติวดัความกลมกลนืของโมเดล พบวา่ทกุคา่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
ยกเว้นคา่ Chi square (sig) มีคา่ที่ได้ 0.00 ซึง่น้อยกวา่ 0.05 ที่ก าหนด แตเ่มื่อพิจารณาคา่ Chi square/df พบวา่ได้คา่ 1.96 
น้อยกวา่ 2 ถือวา่ผา่นเกณฑ์ที่ก าหนด (Kline, 2011, p. 204) โดยน า้หนกัองค์ประกอบเป็นไปตามโครงสร้างภาพ 3 
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ภาพ 3 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสองขององค์ประกอบและตวับง่ชีส้มรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 
จากภาพที่ 3 ค่า p-value ซึ่งเป็นค่า Chi square (sig) ตามตาราง 1 ไม่ผ่านเกณฑ์แต่ทัง้นี ้กลัยา วาณิชย์บญัชา 
(2557, น. 239) เสนอวา่ คา่ไคสแควร์จะขึน้อยูก่บัขนาดตวัอยา่ง ถ้าขนาดตวัอยา่งยิ่งใหญ่ คา่ไคสแควร์ก็ยิ่งสงูมากจนอาจท า
ให้สรุปผลได้ไม่ถูกต้องควรศึกษาสถิติอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง ซึ่งผลการวิจัยตามภาพ 3 ให้พิจารณาค่าสถิติอื่น ๆ ในตาราง 1 
ประกอบ 





มาตรฐาน       
น า้หนัก 
t R2 CR AVE 
ตัวบ่งชี ้ ตัวบ่งชี ้
1. ด้านความรู้ความเข้าใจวิชาพืน้ฐาน
วิชาชีพครู(KB) 
4 0.81-0.86 1.06-1.10 30.89-52.74 0.66-0.74 0.91 0.71 
2. ด้านความรู้ ความเข้าใจที่สง่เสริม 
การจดัการเรียนรู้ให้มีประสทิธิภาพ (KL) 
7 0.83-0.85 1.07-1.10 36.91-42.15 0.69-0.73 0.94 0.71 
3. ด้านความรู้ ความเข้าใจในบริบทของ
สงัคม (KS) 
5 0.83-0.86 1.18-1.22 36.57-38.67 0.69-0.74 0.93 0.71 
4. ด้านทกัษะการจดัการเรียนรู้ (SM) 9 0.85-0.88 1.03-1.17 38.73-57.17 0.71-0.78 0.96 0.75 
5. ด้านทกัษะการใช้สือ่ เทคโนโลยี (ST) 6 0.85-0.91 1.12-1.21 40.56-47.01 0.72-0.82 0.96 0.79 
6. ด้านทกัษะการสือ่สาร (SC) 5 0.82-0.88 1.09-1.14 35.95-40.23 0.67-0.77 0.93 0.74 
 





มาตรฐาน       
น า้หนัก 
t R2 CR AVE 
ตัวบ่งชี ้ ตัวบ่งชี ้
7. ด้านทกัษะการด ารงตนในสงัคม (SL) 5 0.80-0.91 1.04-1.19 34.90-46.05 0.65-0.83 0.94 0.75 
8. ด้านจิตส านกึ ความตระหนกั (AW) 6 0.80-0.90 0.91-1.09 30.03-42.38 0.64-0.81 0.94 0.72 
9. ด้านการปฏิบตัิตน (AS) 7 0.79-0.90 0.94-1.06 34.17-43.23 0.62-0.82 0.95 0.73 
10. ด้านคณุธรรม จริยธรรม (AM) 6 0.86-0.91 0.92-0.97 44.17-56.40 0.75-0.82 0.96 0.79 
องค์ประกอบหลกั 
















จากข้อมลูตาราง 2 สรุป ได้วา่ 
ความเช่ือมัน่เชิงโครงสร้าง (Construct Reliability: CR) มีคา่ระหวา่ง 0.91-0.96 ซึง่มากกวา่ 0.70 แสดงวา่ความเช่ือมัน่
เชิงโครงสร้างอยูใ่นระดบัดีตามเกณฑ์ของ Hair, et al. (2014, p. 619) 
 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hair, et al. (2014, p. 605) โดยก าหนด
เกณฑ์ 4 ข้อได้แก่ (1) น า้หนกัมาตรฐานองค์ประกอบพบว่า ทกุตวับ่งชีแ้ละทกุองค์ประกอบมีค่ามากกว่า 0.70 ตามเกณฑ์ 
(2) ความเที่ยงตรงเชิงลูเ่ข้า (Convergent Validity) พบว่า ทกุตวับ่งชีแ้ละทกุองค์ประกอบมีความแปรปรวนเฉลี่ยที่สกดัได้ 
(Average Variance Extracted :AVE) มีค่ามากกว่า0.50 (3) ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity)  มีความ
เหมาะสม ซึ่งพิจารณาจากค่า AVE มีค่ามากกว่าค่าเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ หรือค่าเมทริกซ์ ค่าความแปรปรวนร่วมระหว่าง
องค์ประกอบนัน้กบัองค์ประกอบอื่น (4) ความเช่ือมัน่เชิงโครงสร้างทกุองค์ประกอบมีคา่มากกวา่ 0.70   
 ความเช่ือมัน่ในการวดั ทกุตวับ่งชีม้ีความเช่ือมัน่ในการวดั โดยมีค่า R2 อยู่ระหว่าง 0.62 – 0.83 และทกุองค์ประกอบ
และตวับ่งชีม้ีค่าสถิติทดสอบ t มากกว่า 1.96 แสดงว่าองค์ประกอบและตวับ่งชีม้ีความเที่ยงตรง (Diamantopoulos and 
Siguaw, 2000, p. 89) 
 2. ผลการพฒันาและประเมินคณุภาพรูปแบบการประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 
             2.1ผลการน าน า้หนกัองค์ประกอบจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัที่สอง ไปใช้ในการค านวณ
คะแนนรวมของการประเมินสมรรถนะของนกัศกึษาครูฯ เพื่อให้ผลการประเมินมีความแม่นตรงมากที่สดุ โดยการน าน า้หนกั
องค์ประกอบในตวับง่ชี ้และในแตล่ะด้านของสมรรถนะเป็นน า้หนกัคะแนน และแปลงคา่น า้หนกัคะแนนทัง้ 10 องค์ประกอบ
รวมให้มีคะแนนเต็ม 100 คะแนน ตงัตาราง 3 
 
ตาราง 3 น า้หนกัคะแนนและร้อยละน า้หนกัคะแนนแตล่ะองค์ประกอบการประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 
องค์ประกอบสมรรถนะด้าน น า้หนักคะแนน ร้อยละน า้หนักคะแนน 
1. ความรู้ความเข้าใจวิชาพืน้ฐานในวิชาชีพครู  0.77 10.05 
2. ความรู้ ความเข้าใจที่สง่เสริมการจดัการเรียนรู้ให้มี 
    ประสทิธิภาพ  
0.77 10.05 
3. ความรู้ ความเข้าใจในบริบทของสงัคม 0.76 9.92 
4. ทกัษะการจดัการเรียนรู้ 0.87 11.36 
5. ทกัษะการใช้สือ่ เทคโนโลยี 0.77 10.05 
6. ทกัษะการสือ่สาร 0.75 9.79 
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องค์ประกอบสมรรถนะด้าน น า้หนักคะแนน ร้อยละน า้หนักคะแนน 
7. ทกัษะการด ารงตนในสงัคม 0.76 9.92 
8. จิตส านกึ ความตระหนกั 0.75 9.79 
9. การปฏิบตัิตน 0.71 9.28 
10. คณุธรรม จริยธรรม 0.75 9.79 
รวม 100 
 จากข้อมลูตาราง 3 พบว่า องค์ประกอบสมรรถนะด้านทกัษะการจดัการเรียนรู้ มีร้อยละน า้หนกัคะแนน 11.36 สงูกว่า
องค์ประกอบด้านอื่น 
 ส าหรับการค านวณร้อยละน า้หนกัคะแนนของแต่ละตวับ่งชี ้ไปหาคะแนนเฉลี่ยถ่วงน า้หนกัเป็นคะแนนประเมินสรุปผล
แตล่ะด้านตวัอยา่งตาราง 4 และตวัอยา่งโปรแกรมประมวลผลฯ ภาพ 4 
ตาราง 4 น า้หนกัคะแนนและร้อยละน า้หนกัคะแนนตวับง่ชีส้มรรถนะด้านความรู้ความเข้าใจวชิาพืน้ฐานในวิชาชีพครู 
สมรรถนะด้านความรู้ความเข้าใจวิชาพืน้ฐานในวิชาชีพครู น า้หนักคะแนน ร้อยละน า้หนักคะแนน 
1.1 มีความรู้ ความเข้าใจในการพฒันาผู้ เรียนที่สอดคล้องกบัลกัษณะของ 
      ผู้ เรียน  
1.10 25.40 
1.2 มคีวามรู้ ความเข้าใจในเนือ้หาสาระวิชาที่สอน  1.08 24.94 
1.3 มีความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกบัวธีิการประเมิน การสร้างเกณฑ์ประเมินผลผู้ เรียน 1.06 24.48 
1.3 มีความรู้ ความเข้าใจในการจดัการเรียนรู้ที่เหมาะสมกบัวยัของผู้ เรียน 1.09 25.17 
รวม 100 
 จากข้อมลูตาราง 4 พบวา่ตวับง่ชีก้ารมีความรู้ ความเข้าใจในการพฒันาผู้ เรียนที่สอดคล้องกบัลกัษณะของผู้ เรียน 
มีร้อยละน า้หนกัคะแนน 25.40 สงูกวา่ตวับง่ชีอ้ื่น 
 2.2 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ประมวลผลการประเมินเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผู้ประเมินหรือผู้ เก่ียวข้องในการ
ประมวลผลข้อมูลและสรุปรายงานผลจากการประเมินได้ถูกต้องได้พฒันาโปรแกรมให้สอดคล้องกับยุดการใช้เทคโนโลยี 
พฒันาทดลองใช้โปรแกรม Microsoft Excel โดยติดตัง้โปรแกรมในคอมพิวเตอร์และได้พฒันาโปรแกรมประมวลผลผ่าน











ภาพ 4 ตวัอยา่งหน้าตา่งโปรแกรมประมวลผลการประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 
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 การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะนักศึกษาครูในศตวรรษที่ 21 ผู้ วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดรูปแบบ         
การประเมิน มี 5 สว่นประกอบหลกั คือ (1) กลุม่เป้าหมายของการประเมิน (2) ขอบเขตของการประเมิน (3) การด าเนินการ
ประเมิน (4) การตดัสินการประเมิน (5) การรายงานผล จากกรอบแนวคิดรูปแบบการประเมิน การวิเคราะห์น า้หนกัตวับ่งชี ้
และองค์ประกอบ การสร้างคู่มือและโปรแกรมประมวลผล น ามาสร้างรูปแบบและพฒันาได้โครงสร้างวรจรเชิงระบบของ
























ภาพ 5 รูปแบบการประเมินสมรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 
 
 2.3 ผลการประเมินมาตรฐานรูปแบบประเมินสมรรถนะฯ โดยผู้ทรงคณุวฒุิอาจารย์นิเทศก์ ครูพี่เลีย้ง และนกัศึกษา




























นกัศกึษาครูชัน้ปี 5ทกุสาขาวิชาก่อนส าเร็จการศกึษา   
 
ผู้ประเมิน 
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อภปิรายผล 
  1. การสงัเคราะห์ตรวจสอบคณุภาพองค์ประกอบ
ตวับง่ชีส้มรรถนะนกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 





เหมาะสมแล้ว ได้น าตวับ่งชีไ้ปสร้างแบบสอบถาม หลาย
ขัน้ตอนสอดคล้องกับงานวิจัยของ Nornazira, et al. 
(2014)  เ ร่ือง การพัฒนาแบบจ าลองสมรรถนะและ
เคร่ืองมือในการวดัสมรรถนะส าหรับสเกลที่ใช้วดัระดับ
ความส าคัญหรือความจ าเป็นแต่ละตัวบ่งชี ้ผู้ วิจัยได้
ศกึษาหลกัการของ ศิริชยั กาญจนวาส ี(2552, น.85-86 ) 
ที่กล่าวถึงการก าหนดคุณสมบัติของตัวบ่งชีท้ี่ดี ควรมี
ระดบัของการปฏิบตัิที่มีระบุความแตกต่างของคณุภาพ
อย่างกว้างขวางและชดัเจน เช่น ระดบั 0 ถึง 10 และได้




Hair, et al. (2014, p. 100) ใช้เกณฑ์อตัราสว่นระหว่าง
หนว่ยตวัอยา่งและจ านวนพารามิเตอร์หรือตวัแปรสงัเกต
ได้ควรเป็น 20 ต่อ 1 การวิจยัครัง้นีผู้้ วิจยัใช้ข้อมลูที่สามารถ
วิเคราะห์ได้ทัง้หมดจ านวน 1,284 ตวัอย่าง 60 ตวัแปร 
คิดเป็น 21.4 ต่อ 1 วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลกั 
เป็นไปตามที่ กลัยา วานิชญ์บญัชา (2552, น. 257) และ
Hair, et al. (2014, p. 113) เสนอไว้พิจารณาคา่ Kaiser–
Meyer-Olkin (KMO) ได้ค่า 0.979 แสดงว่าตวัแปรชุดนี ้
เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจดีมาก 
ตามเกณฑ์ของ Kaiser (1974 quoted in Hutcheson 
and Sofroniou, 1999, p. 225) ซึง่เสนอวา่คา่ KMO มีค่า
ตัง้แต ่0.90 ขัน้ไป เหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจดีมาก และผลการหมนุแกนองค์ประกอบแบบมมุฉาก 
(Orthogonal Rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ (Varimax) 
พบว่าตัวบ่งชีท้ัง้หมด 60 ตัว สามารถจัดกลุ่มเข้าได้
องค์ประกอบ (Component) ที่ เหมาะสมทัง้หมด 10 
องค์ประกอบ มีค่าไอเกน (Eigenvalue) มากกว่า 1.00 
ซึง่เป็นไปตามเกณฑ์ของ Kaiser (1960 quoted in Yong 
and Pearce, 2013, p. 85) และร้อยละสะสมของความ
แปรปรวนร่วม 79.78 เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดคือร้อย
ละสะสมของความแปรปรวนร่วม 60% ขึน้ไป (Plonsky 




ทฤษฎีที่รองรับ ได้ตวับง่ชี ้10 องค์ประกอบ 60 ตวับง่ชี ้
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่  2 
พบว่ามีความเช่ือมัน่เชิงโครงสร้างอยู่ในระดบัดีโดยมีค่า
ระหวา่ง 0.91-0.96 ซึง่มากกวา่ 0.70 เกณฑ์ของ Hair, et 
al. (2014, p. 619) และความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct Validity) เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hair, et al. 
(2014, p. 605) และพบวา่ความเช่ือมัน่(Reliability) ของ
ตวับง่ชีห้รือคา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวับง่ชีก้บัองค์ประกอบ
พิจารณาค่า Multiple Correlation (R2) (Diamantopoulos 
and Siguaw, 2000, p. 90) พบว่า ตวับ่งชี ้60 ตวับ่งชี ้มี
ค่าความเช่ือมั่นสูงถึงสูงมาก โดยใช้เกณฑ์การแปลค่า 
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (r) ของ Best and Kahn (2003, p. 





ความสอดคล้อง ของ (1) คา่สถิติไคสแควร์ (2) คา่ Estimated 
Non-Centrality Parameter:NCP (3) ค่า Root Mean 
Square Error of Approximation : RMSEA (4) ค่าExpected 
Cross Validation Index:ECVI (5) ค่า Model AIC (Akaike’s 
information criterion) (6) ดชันีวดัความสอดคล้องเชิง
สมับรูณ์ (Absolute Fit Index) (7) ดชันีวดัความสอดคล้อง
เชิงสมัพนัธ์ (Relative Fit Index) (8) ดชันีวดัความกลมกลืน
หรือวดัความสอดคล้องในรูปความคลาดเคลือ่น (9) ดชันี
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วัดเก่ียวกับขนาดตัวอย่างที่เพียงพอหรือมีขนาดวิกฤต 
(Critical N : CN) ตามที่มีผู้กลา่วอ้างไว้ในเอกสารหลาย
รายการ เช่น นงลกัษณ์ วิรัชชยั (2542, น. 52-60) สชุาติ 
ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ิ, กรรณิการ์ สุขเกษม, โศภิต ผ่องเสรี       
และ ถนอมรัตน์ ประสิทธิเมตต์  (2549, น. 203-217)            
สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตรวรรณา และ รัชนีกูล 
ภิญโญภานวุฒัน์ (2552, น. 21-25) กลัยา วาณิชย์บญัชา 
(2557, น. 238 -251) Diamantopoulos and Siguaw 
(2000) Kline (2011, p. 193-209)เป็นต้น 
การพิจารณาเนือ้หาในองค์ประกอบและตวับ่งชีข้อง
รูปแบบฯสอดคล้อง ครอบคลมุตามหลกัการทฤษฏีและ
งานวิจัยด้านการศึกษาหลายบุคคล หลายหน่วยงาน    
ทัง้ในและต่างประเทศ ดงัเช่น Jyrki Loima อ้างใน เฉลิม
ลาภ ทองอาจ (ม.ป.ป.) สรุป ทักษะและสมรรถนะของ
นิสิตนกัศึกษาครูในศตวรรษที่  21 ได้แก่ (1) เจตคติที่ดี
และความศรัทธาต่อวิชาชีพครู (2) คุณธรรม จริยธรรม 
จรรยา มารยาทและความสามารถในการ (3) สื่อสารและ
การแสดงออก (4) ปรับตวัและการมีความยืดหยุ่น (5) ใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ (6)  จัดการแบบบูรณาการ         
(7) ท างานเป็นทีม  (8) เป็นกัลยาณมิตรของนักเรียน            
(9) ท าวิจยั (10) น าความรู้มาใช้ในการปฏิบตัิวิชาชีพและ




ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ในด้านความรู้คิด        
มีความรู้ความเช่ียวชาญในสาขาวิชาเป็นพืน้ฐานกบัการ
มีปัญญาความรู้เท่าทนั การคิดขัน้สงู คิดแก้ปัญหาและ
การตดัสนิใจ ด้านจิตใจ มีคณุธรรมจริยธรรมจรรยาบรรณ   
จิตวิญญาณความเป็นครู มีความเข้าใจความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรม จิตสาธารณะ จิตอาสา รับผิดชอบต่อ
สงัคม ชมุชนและผู้ เรียน ด้านทกัษะการสอน มีทกัษะการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต การสื่อสาร การใช้เทคโนโลยี การเป็นผู้
ช่วยเหลอืและการปรับตวัตอ่การเปลีย่นแปลง 
การสร้าง พัฒนาและประเมินคุณภาพของรูปแบบ
ประเมิ นสมรรถนะนักศึกษาค รู ในศตวรรษที่  2 1
ด าเนินการวิจยัใช้หลกัการสร้างรูปแบบการประเมินทาง
การศึกษา ของ Nevo (1986, p. 15-17)ที่ก าหนดเป็น
กรอบแนวคิดในการประเมินทางการศึกษา 10 มิติ ได้แก่ 
(1) ความหมายของการประเมินผล (2) บทบาทหน้าที่
ของรูปแบบประเมิน (3) สิ่งที่จะประเมิน (4) ตัวแปรที่
จะต้องประเมิน (5) เกณฑ์ในการประเมิน (6) ผู้ที่จะน า
ผลการประเมินไปใช้ (7) ขัน้ตอนในการด าเนินการ
ประเมินผล (8)  วิ ธีการของการเ ก็บรวบรวมข้อมูล         
(9) คุณลกัษณะของผู้ประเมิน และ (10) มาตรฐานที่ใช้
ในการตดัสินมูลค่าและคุณค่าของการประเมินผล โดย
ผู้ วิจัยได้ปรับปรุงกรอบแนวคิดให้มีเพียง 5 มิติ  หรือ         
5 องค์ประกอบหลัก คือ (1) กลุ่มเป้าหมายของการ
ประเมิน (2) ขอบเขตของการประเมิน (3) การด าเนินการ
ประเมิน (4) การตดัสินการประเมิน (5) การรายงานผล 
ทัง้ 5 องค์ประกอบหลกัเป็นสิ่งที่จ าเป็นและครอบคลมุใน
การประเมินเพื่อความสะดวกและเข้าใจง่ายในการ
น าไปใช้ ส าหรับวิธีการประเมิน Elayyan (2017) ได้วิจยั
การส ร้าง รูปแบบ 8P's: กรอบทฤษฎีเพื่ อประเมิน
นกัศึกษาครูโดยมีการประเมิน (1) ก่อนฝึกประสบการณ์ 
(2) การปฏิบตัิงานในชัน้เรียน (3) แฟ้มสะสมงาน (4) 
โครงการ (5) โดยเพื่อน (6) โดยผู้มีหน้าที่หลกั (7) โดย




และไม่ได้ประเมินสมรรถนะส าหรับการน าน า้หนักของ
องค์ประกอบไปก าหนดเป็นค่าน า้หนักคะแนน เป็นไป
ตามหลกัการของ พิสณ ุฟองศรี (2551:23) ส าหรับการใช้
เทคโนโลยี  ผู้ วิ จัย ไ ด้ส ร้าง โปรแกรมคอมพิว เตอ ร์
ประมวลผลทัง้แบบ Online และ Offline ซึ่งอ านวย
สะดวกแก่ผู้ประเมินในการน าไปใช้และประมวลผลได้
รวดเร็วถกูต้อง สอดคล้องกบัยคุศตวรรษที่ 21 ที่สง่เสริม
ทักษะการใช้เทคโนโลยี และเป็นไปตามหลักการของ      
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ศิริชัย กาญจนวาสี (2552,น. 86) กล่าวว่า ตัวบ่งชีท้ี่ดี
ต้องสะดวกในการน าไปใช้ และสอดคล้องกับ Nevo 
(1986, p. 15-17) ที่ได้เสนอขัน้ตอนในการด าเนินการ
ประเมินผลและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล นอกจากนีก้าร
ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบใช้หลกัการของ The Joint 
Committee on standards for Education Evaluation ศิริชยั 
กาญจนวาสี (2552, น.178 -180) รัตนะ บวัสนธ์ (2550, 
น. 240-243) และ Sanders (1994) มาตรฐานการประเมิน 
ได้แก่ (1) การใช้ประโยชน์ (2) ความเป็นไปได้ (3) ความ
เหมาะสม (4) ความแม่นย าทัง้นีก้ารวิจัยและพัฒนา
รูปแบบนีไ้ด้ด าเนินตามรูปแบบขัน้ตอนของการวิจัยและ
พฒันาของ รัตนะ บัวสนธ์ (2552, น. 14) ที่มีขัน้ตอน      
(1) วิเคราะห์ สงัเคราะห์ส ารวจสภาพปัจจบุนั ปัญหาและ
ความต้องการ (2) ออกแบบสร้างประเมินและปรับปรุง
นวัตกรรม (3) น านวัตกรรม ไปทดลองใช้ (4) ประเมิน




 1. คณาจารย์ผู้สอนหรือผู้ เก่ียวข้องกบัการผลิต
ครู ควรเลือกน าองค์ประกอบและตวับ่งชีใ้นรูปแบบไปใช้
เป็นเกณฑ์การประเมินเพื่อพฒันาสมรรถนะของนกัศกึษา
ครู ในระหวา่งที่จดัการเรียนการสอน  
 2. สถาบันผลิตครู ควรน ารูปแบบการประเมิน
สมรรถนะนกัศึกษาครูฯ ไปใช้ โดยการประเมินนกัศึกษา
ครูชัน้ป่ีที่ 5 ในระหวา่งฝึกประสอบการณ์วิชาชีพครูในช่วง
ภาคเรียนที่ 1 เพื่อหาจุดอ่อน และจุดแข็ง โดยเฉพาะ
สมรรถนะนกัศกึษาครูไมผ่า่นเกณฑ์และต้องพฒันาอย่าง
เร่งด่วนต้องพัฒนานักษาครูก่อนจบการศึกษาในภาค
เรียนที่ 2 และการวางแผนประเมินนักศึกษาแต่ละปี 
เมื่อไร อย่างไร โดยเป็นการประเมินเพื่อพฒันานกัศึกษา
ครูให้มีสมรรถนะจนครบทกุสมรรถนะก่อนจบการศกึษา 
 3. นกัศึกษาครูสามารถน ารูปแบบประเมินนีไ้ป
ใช้ประเมินตนเอง เพื่อการพัฒนาสมรรถนะของตนเอง 
และบางตวับ่งชีข้องสมรรถนะสามารถพัฒนาตนเองได้














  2. วิจัยและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้
นกัศกึษาครูในศตวรรษที่ 21 โดยใช้องค์ประกอบและตวั
บง่ชีส้มรรถนะเป็นแนวทางในการพฒันาเคร่ืองมือวิจยั 
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